SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 403/2025-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1/ |
. |
. 3
zastupenych JUDr. Lubosom Petrovskym, advokatom, Starova 20, Kosice, 4/ |
. >/
. o/
I o stopenych JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou,
Moyzesova 46, KosSice, proti postupu Okresné¢ho sudu Poprad v konani sp. zn. 12C/253/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 12C/253/2013 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostu€inenie kazdému po 300 eur, ktoré j e Okresny
sud Poprad povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatel'om 1, 2 a 3 trovy konania 385,84 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi stazovatelov 1, 2 a 3 a stazovatelom 4, 5 a 6 trovy konania
385,84 eur azaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatelov 4, 5 a 6, a to do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nych Castiach ustavnym st’aznostiam st'azovatelov nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa Siestimi Gistavnymi staznost'ami doru¢enymi ustavnému sudu v ¢ase od 20. marca
2025 do 28. marca 2025 domahaja vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 12C/253/2013 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn.
22C0/9/2019. Ziadaju prikazat okresnému sudu konat v konani sp. zn. 12C/253/2013
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 7 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Ustavny siid uzneseniami z 9. aprila 2025, 30. aprila 2025, 28. maja 2025 a 11. juna 2025 spojil
konania o tstavnych st'aznostiach stazovatel'ov na spolo¢né konanie.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 403/2025-26 zo 17. jala 2025 prijal na daldie konanie
Gistavné staznosti stazovatelov podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) v Castiach, ktorymi namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sidu v konani sp. zn. 12C/253/2013. Vo zvySnych castiach Ustavné staznosti stazovatelov
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

4. Stazovatelia st Zalobcami v napadnutom konani okresného sudu o ur€enie, Ze vec patri
do dedi¢stva. Zaloba bola okresnému stdu dorucené 23. decembra 2013, pricom st’azovatelia tvrdia,
Ze prvé prietahy v konani nastali uZ po jej podani, ked” sud prvé pojednavanie nariadil az na 3. jun
2015. Na poslednom pojednavani konanom 25. aprila 2018 okresny sud rozhodol rozsudkom,
ktorym zalobu zamietol. Na odvolanie stazovatelov z 18. jula 2018 odvolaci sid rozsudkom
z23. marca 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil. O dovolani st'azovatel'ov rozhodol dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/74/2022 z 29. jula 2024 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj
odvolacieho sidu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia
rozsudkov bolo Uimrtie jednej zo zalovanych v priebehu konania na sude prvej instancie, o bolo
zrejmé z dorucenky pri doruCovani rozsudku okresného sudu, avSak tato skuto€nost’ okresny sud
ani krajsky sud nereflektovali.

5. Ustavny std nalezom &. k. II. US 275/2025-24 z 1. jila 2025 vyhovel Ustavnej staznosti d’al3e;
zalobkyne v napadnutom konani, vyslovil poruSenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu, ktorému prikdzal konat v danej veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, a priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 300 eur.

6. Stazovatelia vyjadruju nazor, ze v dosledku takéhoto elementarneho pochybenia okresného sudu
a odvolacieho sudu nie je predmetna vec skonéena, priom oni sami sa o prediZenie konania nijako
nepricinili. Napadnuté konanie prebieha viac nez 11 rokov, vo veci dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté, Co povazuju za neakceptovateI'né a porusujuce ich oznacené prava.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, ze v napadnutom konani sa v jeho
priecbehu v dosledku umrti menil pocetny okruh ucastnikov konania (v sucasnosti na strane



7alobcov 7 a na strane zalovanych 12) Zijucich aj v cudzine (Ceskd republika a USA), ¢o
predstavuje cCasovu ndroCnost z pohladu zistenia aktudlneho miesta pobytu a dorucovania
pisomnosti. Samotny predmet sporu (urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva) sud
charakterizoval ako ndro¢ny po pravnej, ako aj skutkovej stranke, argumentujic rozsiahlym
dokazovanim, predchadzajucimi stvisiacimi sudnymi spormi (sp. zn. 11C/257/93, 9C/1592/98
a 13C/806/2002), potrebou uskuto¢nenia vysluchov ucastnikov konania. Okresny sud
v napadnutom konani na zdklade dokazov produkovanych v suvisiacich konaniach zistil potrebu
vykonania znaleckého dokazovania tykajuceho sa zdravotného stavu nebohej ku ditu dispozicie
s nehnutel'nostami, pricom zalobcovia (stazovatelia) spochybnovali zdvery vykonaného znaleckého
dokazovania, preto bolo potrebné uskutoc¢nit’ aj vysluch znalca. Sud v konani musel vyhodnocovat’
platnost’ pravnych ukonov uzavretych od roku 1993, zvazovat’ otazku vydrzania a vysporiadat’ sa aj
s otazkou preruSenia vydrzacej doby v kontexte vykonané¢ho dokazovania. VSetky tieto okolnosti
prispeli k dizke napadnutého konania. Okresny siid k d’alim okolnostiam, ktoré rovnako prispeli
k celkovej dizke napadnutého konania a za ktoré zodpovedaju stazovatelia, uviedol, Ze bolo
potrebné vyrubit’ sudny poplatok, hoci bol splatny podanim navrhu. Dalej tieZ bolo potrebné zrusit
viaceré terminy pojednavani z dovodov na strane pravneho zastupcu stazovatel'ov. Do pozornosti
dal aj skuto¢nost’, ze pravny zastupca st'azovatelov v tomto konani neoznamil smrt Gcastnicky
konania poc¢as konania na okresnom sude, kvoli ktorej (skutocnosti) dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok okresného sudu. Toto opomenutie je zvlast prekvapujice,
pretoze pravny zastupca stazovatelov predtym riadne ozndmil sudu smrt iného ucastnika
v napadnutom konani.

8.V dosledku umrti tcCastnikov konania sud musel zistovat vysledky dedi¢skych konani
(v troch pripadoch, z toho jeden v cudzine) a procesne reagovat’. U niektorych ti¢astnikov konania
nebolo mozZné zistit’ ich pobyt v zahranici, preto bolo potrebné ustanovit’ procesného opatrovnika.

9.V suvislosti s ndmietkou staZovatelov, Ze k prvému pojednidvaniu doSlo po priblizne
16 mesiacoch, okresny sud uviedol, ze v rdmci pripravy pojednavania bolo potrebné zistovat’
pobyty niektorych ucastnikov v zahranici, nasledne dorucit’ pisomnosti tymto ucastnikom a dat’ im
mozZnost’ vyjadrit’ sa k veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
si pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre T'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavné st'aznosti stazovatel'ov.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’” veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o zlozitl vec
po skutkovej a rovnako aj pravnej stranke. V konani s cudzim prvkom a pocetnym okruhom
ucastnikov konania dochadzalo ku komplikacidm so zistovanim pobytu viacerych ucastnikov
konania, doru¢ovanim pisomnosti do cudziny, ktoré vyustili az do potreby ustanovenia procesného
opatrovnika. V konani bolo potrebné oboznamit’ sa s obsahom suvisiacich spisov, vykonat’ viaceré
dokazy tykajuce sa pravnych tikonov od roku 1993, vykonat’ znalecké dokazovanie, vysluch znalca,
Gidastnikov konania a viacerych svedkov. Ustavny sad, vychadzajic z uvedeného a obsahu spisu,
akceptoval obranu okresného sudu spocivajiucu v okolnostiach veci, ktoré vykazuji prvky skutkovej
a pravnej zlozitosti sporu.

13. Pri skimani spravania st'azovatel'ov v napadnutom konani tstavny sud zistil okolnosti, ktorymi
prispeli k prediZzeniu napadnutého konania. Okresny sud bol nuteny zrusit celkom pét terminov
pojednavani z dovodov na strane pravneho zéastupcu stazovatelov. V dosledku uvedené¢ho doslo
k prediZzeniu konania o priblizne jeden rok. Dal§ou vyznamnej$ou okolnostou je neposkytnutie
sucinnosti, resp. zamlcanie uUmrtia jednej z ucastniCok (Zalovana 8), hoci pravny zastupca
stazovatel'ov predtym oznamil smrt’ iného ucastnika na strane zalovanych.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doteraj$om priebehu napadnutého konania. Ustavny sid uvadza, Ze konanie trvajice
viac ako 11 rokov je zhladiska zdkladnych prav jeho ucCastnikov potrebné vyhodnotit’ ako
netolerovatelné bez nutnosti skiimania jednotlivych obdobi necinnosti ¢i individualnych zlyhani
v efektivite a hospodarnosti sidom uskutociiovanych procesnych tikonov.

15. V zaujme objektivity svojho rozhodnutia a zaroven ddsledného vyhodnotenia intenzity zdsahu
do zakladného prava staZovatelov ale povaZuje Ustavny sid za nutné uviest, Ze z chronologie
procesnych tkonov podl'a sidneho spisu vyplyva, ze okresny sud konal priebezne, v primeranych
Casovych odstupoch a procesne reagoval na vzniknuté procesné prekazky, ktoré v konani nastali.
Okresnému sudu v jeho postupe mozno vytknit, Ze v ramci doruCovania rozsudku konal
nesustredene, ked’ prehliadol skuto¢nost’, ze na dorucenke u zalovanej 8 je vyslovne uvedené, Ze
adresat zomrel. Téato nesustredenost’ sa podielala na terajSom stave pravnej neistoty stran sporu.

16. Vychadzajiic z uvedeného, s prihliadnutim predovietkym na doterajsiu excesivnu dizku
napadnutého konania a opisanu neststredenu ¢innost, Ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 275/2025
(o ustavnej staznosti inej zalobkyne proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani, pozn.)
vyslovil prikaz podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani o tychto
ustavnych staznostiach.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.



19. Stazovatelia v uUstavnych staznostiach ziadali o priznanie primeraného financ¢ného
zadost'ucinenia kazdy po 7 000 eur, ¢o oddvodnili len tvrdenym porusenim ich prava bez blizsieho
vysvetlenia.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, popisant nesustredena &innost’ okresného stdu, bertic
do tivahy zlozitost’ napadnutého konania a spravanie stazovatel'ov, Ustavny sud povazoval priznanie
sumy 300 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov za primerané financné zadost'ucinenie. Vo zvysnej ¢asti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz ustavny sid nepovazoval za primeranu,
navrhom st'azovatel'ov nevyhovel.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sid priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostadvajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej
sluzby je v danom pripade priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2024 v sume 1 484 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie Ustavnej staznosti).

23. Napriek tomu, Ze pravni zédstupcovia zastupovali kazdy po 3 stazovatel'ov a doSlo k spojeniu
veci, ustavny sud znizil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb na 771,68 eur (dva ukony
pravnej sluzby po 371 eur a dvakrat rezijny pausal po 14,84 eur), ako keby iSlo o zastupovanie
jednej osoby, pricom odmenu rozdelil medzi zastupujicich advokatov rovnym dielom. Pravni
zastupcovia podali samostatné Ustavné staznosti za kazdého zo stazovatelov ako zalobcov v tom
istom konani, pricom oddovodnenie ustavnych staznosti je totozné a argumentacia sa vztahuje
na vSetkych stazovatelov rovnako. V podstatnej miere tak boli zniZené néaroky na pripravu
zastupovania a spisanie Ustavnych st'aznosti. Pri znizeni ndhrady trov ustavny sud vychadzal z § 73
zdkona o uUstavnom sude, ktory svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktoré¢ho G¢astnik konania na ustavnom stide v zasade sdm znasa trovy takého
konania a len v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych prévno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovanej veci tento priestor ustavny sud vyuzil



na redukciu vypocitanej ndhrady trov konania, a to vzhladom na uz konStatované Specifika
predmetnej veci.

24. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucty pravnych zastupcov
stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



